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Sperrriegel fiir vollmundige Aussagen

Health-Claims-Verordnung gilt ab Juli — Folgen fiir die Lebensmittelwerbung / Von Volker Schoene

Koln, 11. Januar. Ab Juli gelten strengere
Anforderungen fiir gesundheitsbezogene
Lebensmittelwerbung. Mit der am
30.12.2006 verdffentlichten Verordnung
iiber nihrwert- und gesundheitsbezogene
Angaben iiber Lebensmittel (Health-
Claims-VO) wird damit der erste Schritt
eines Regelwerks Realitidt, dessen Vor-
arbeiten bereits seit 2002 im Gange sind.
Die VO wird das gesamte Lebensmittel-
marketing (Werbung, Kennzeichnung,
Markenentwicklung) verdndern.

Die Verordnung soll sicherstellen, dass
Lebensmittel nicht als ,,gesund* darge-
stellt werden, wenn sie es in Wirklichkeit
nicht sind. Auch das geltende Recht ver-
folgt dieses Ziel natiirlich bereits, etwa
durch Irrefithrungsverbote (§ 5 UWG, §
11 LFGB) und spezielle lebensmittel-
rechtliche Werbeverbote (etwa ,keine
krankheitsbezogene Werbung®™, § 12
LFGB). Bisher wurden diese Verbote
aber repressiv durchgesetzt: Erst kam die
Werbung auf den Markt, dann wurde sie
beanstandet und schlieBlich gerichtlich
oder behordlich verboten. Die Verord-
nung kehrt dies um: Alle ndhrwert- bzw.
gesundheitsbezogenen Aussagen sind
verboten, es sei denn, sie sind ausdriick-
lich erlaubt.

Der Anhang zur Verordnung definiert
exakte Anforderungen an eine Reihe
nidhrwertbezogener Angaben. Ab 1. Juli
2007 darf ein Lebensmittel beispielswei-
se nur ,,energiearm®, ,,light 0.4. genannt
werden, wenn es maximal 170 kJ/100g
(Getrianke: 80 kJ/100g) Brennwert hat.
»Fettarm* setzt dann einen Fettgehalt von
weniger als  3g/100g  (Getrinke
1,5g/100g, teilentrahmte Milch
1,8g/100g) voraus. Getranke mit mehr als

1,2 Volumenprozent Alkohl diirfen gar
keine gesundheits- oder ndhrwertbezo-
genen Angaben (Ausnahme: ,,alkoholre-
duziert*) mehr tragen. Fiir bereits mit un-
zuldssigen Angaben gekennzeichnete
oder in Verkehr gebrachte Lebensmittel
gibt es eine Abverkaufsfrist von 24 Mo-
naten. Als ,,Angabe“ in diesem Sinne gilt
auch die Marke; fiir bereits existierende
Marken gibt es allerdings lingere Uber-
gangsfristen.

Volle Wirkung wird die VO jedoch
erst mittelfristig entfalten. Denn einen

ihrer Dreh- und Angelpunkte, die soge-
nannten ,,Nihrwertprofile®, gibt es noch
gar nicht. Lebensmittel, die von diesen
kiinftigen Nahrwertprofilen abweichen,
werden noch strengeren Werbebeschrin-
kungen unterliegen: Gesundheitsbezoge-
ne Angaben (,,Kalzium ist gut fiir den
Knochenaufbau®) sind nur zuléssig,
wenn das Lebensmittel dem Néhrwert-
profil voll entspricht. Bei ndhrwertbezo-
genen Angaben (etwa: ,fettarm® oder

Erlaubt oder verboten: Angaben wie ,cholesterinreduziert”
oder ,fettarm” sind kiinftig nur in engem Rahmen zul3ssig.

,reich an Vitamin C*) ist die VO etwas
liberaler: Sie sind auch noch erlaubt,
wenn das Lebensmittel dem Nahrwert-
profil in maximal einem Punkt nicht ent-
spricht. Dann muss zugleich auf diesen
,,Defekt” des Lebensmittels hingewiesen
werden. Beispiel: Fruchtgummi — ohne
Fett — hoher Gehalt an Zucker.

Obwohl weder Inhalt noch Systemtik
der Ndhrwertprofile bislang feststehen,
sollen sie mit Unterstiitzung der Européi-
schen Behorde fiir Lebensmittelsicher-
heit binnen zwei Jahren ab Inkrafttreten
definiert werden.
Danach diirfen Le-
bensmittel mit
Kennzeichnun-
gen, die dann ei-
gentlich verboten
sind, noch 24 Mo-
nate weiter in Ver-
kehr gebracht wer-
den. Fir bereits
eingefithrte Mar-
ken und Handels-
namen mit ndhr-
wert- oder gesund-
heitsbezogenen
Ankldangen  sind
Ubergangsfristen
von sechs Jahren
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vorgesehen.

Auch Einzelunternechmen kdénnen in
einem aufwindigen Verfahren die Zulas-
sung gesundheitsbezogener Angaben be-
antragen. Es wiirde dann moglich, einen
Claim sieben Jahre lang nur einem Unter-
nehmen vorzubehalten. Auch mit die-
semmarkendhnliches Monopol betritt die
VO rechtliches Neuland.

Eine Uberraschung bot die Kommis-
sion mit der bislang verdffentlichten Fas-
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sung: Diese beriicksichtigte nicht die An-
derungen, die vom Europdischen Parla-
ment gefordert und von der Kommission
akzeptiert worden waren (u.a. Erleichte-
rungen fiir nicht fertigverpackte Lebens-
mittel, klare Fristvorgaben fiir Priifungs-
tatigkeiten der Kommission). Dies wird
voraussichtlich durch Ver6ffentlichung
eines Korrigendums behoben werden.
Zudem gibt es verfahrensrechtliche
Bedenken gegen die VO: Im Juli 2006
wurde der Komitologie-Beschluss von
1999 gedndert, so dass nun das Parlament
stiarkere Einflussmoglichkeiten bei bei
bestimmten EU-Gesetzen haben soll.
Moglicherweise kldrt der EuGH einmal,
ob das Abweichen von den Vorgaben des
Komitologie-Beschlusses  Konsequen-
zen fiir die Wirksamkeit der VO hat —
vorerst jedenfalls ist sie zu beachten.
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