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Nicht alles hat Personenbezug — Grenzen des Auskunfts-
anspruchs nach Art. 15 DSGVO

Ein  Versicherungsnehmer  verlangte — wvon  seiner  privaten
Krankenversicherung simtliche Tarifinformationen der vergangenen zehn
Jahre. Rechtliche Grundlage war der Auskunftsanspruch nach Art. 15
DSGVO. Kernfrage: Handelt es sich bei den Tarifinformationen um
personenbezogene  Daten? Nur dann  wiirde sich auch der
Auskunftsanspruch darauf beziehen. Der BGH bringt mit seinem Urteil
einen weiteren Mosaikstein im Ringen um die korrekten Konturen des
Auskunftsanspruchs — ganz unabhingig von der derzeit diskutierten

Anpassung im Rahmen des Digital Omnibus.

Werden personenbezogene Daten verarbeitet, haben Betroffene ei-
nen Auskunftsanspruch nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO, der vom An-
spruch auf ,Kopie” gem. Absatz 3 der Norm begleitet wird. Erfasst
sind von vornherein nur personenbezogene Daten, also Informatio-
nen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natiirliche
Person beziehen (Art. 4 Nr. 1 DSGVO). Und genau an diesem Punkt
fithrt eine aktuelle Entscheidung des BGH im Versicherungssektor —
erneut — zu einer wesentlichen Klarstellung der Konturen des Aus-
kunftsanspruchs nach Art. 15 DSGVO.

In dem vom BGH entschiedenen Fall (BGH, Urteil vom 18.12.2025 —
I ZR 115/25) forderte ein Versicherungsnehmer samtliche Daten iiber
Zeitpunkt und Hohe aller Beitragsanpassungen, Tarifwechsel und

Tarifbeendigungen aus iiber zehn Jahren — ihm selbst seien die Daten
verloren gegangen. Im Kern geht es damit um die Frage, ob es sich
bei diesen Tarifdaten um personenbezogene Daten handelt. Wann
Daten personenbezogen sind, ist immer wieder Gegenstand gericht-
licher Streitigkeiten, wie wir im Kontext von pseudonymisierten Da-

ten in der letzten Ausgabe berichtet haben.

Das LG Leipzig hatte dem Klager im April 2025 einen umfassenden
Auskunftsanspruch bestitigt. Der BGH sieht dies nun anders: Im Ge-
gensatz zum LG Leipzig geht der BGH nicht davon aus, dass es sich
bei sémtlichen Tarifdaten um personenbezogene Daten handelt.


https://rewis.io/urteile/urteil/da4-18-12-2025-i-zr-11525/
https://rewis.io/urteile/urteil/da4-18-12-2025-i-zr-11525/
https://loschelder.de/fileadmin/redaktion/newsletter/pdf/datenschutzrecht/2025_12_Dezember_0_newsletter_datenschutz.pdf

Alles personenbezogene Daten?

Der Begriff der personenbezogenen Daten ist grundsatzlich weit aus-
zulegen. Alle Informationen, die aufgrund ihres Inhalts, ihres
Zwecks oder ihrer Auswirkungen mit einer bestimmten Person ver-

kniipft sind, werden von dem Begriff erfasst.

Daher sind beispielsweise Schreiben des Versicherungsnehmers an
den Versicherer regelmafig als personenbezogene Daten einzuord-
nen. Komplizierter wird es schon bei Schreiben des Versicherers an
den Versicherungsnehmer. Interne Vermerke hatte der BGH bereits
vor einiger Zeit als rein rechtlich und nicht personenbezogen qualifi-
ziert (vgl. BGH, Urteil vom 05.03.2024 — VI ZR 330/21).

Streit in der obergerichtlichen Rechtsprechung

Ob Angaben zu Beitragsanpassungen und Tarifwechseln oder Tarif-
beendigungen personenbezogene Daten sind, war in der obergericht-

lichen Rechtsprechung umstritten.

Einige Oberlandesgerichte urteilten, dass es sich um personenbezo-

gene Daten handelt. Argumentiert wurde folgendermafsen:

. Aus den Daten ergebe sich, mit welchem Inhalt und zu wel-

chen Konditionen ein Tarif bestehe.

. Beitragsanpassungen seien individuell auf den einzelnen Ver-
sicherungsnehmer zugeschnitten und damit personenbezo-

gene Daten.

. Zum Teil wurden auch Schreiben {iber allgemeine Pramien-
zahlungen als personenbezogene Daten eingestuft, weil sie
Auswirkungen auf das individuelle Versicherungsverhaltnis
haben.

Die Individualisierung der Daten sowie deren Bedeutung fiir das je-
weilige Versicherungsverhiltnis begriindete demnach bereits den

Personenbezug.
Andere Oberlandesgerichte kamen zur gegenteiligen Einschatzung.

J Sie verneinten einen Personenbezug mit der Begriindung, dass

die Daten keine Riickschliisse auf die Identitat der betroffenen



Person zuliefien und damit nicht als personenbezogene Daten

einzustufen sind.

. Tariferhohungen seien nur das Ergebnis einer anhand be-
stimmter Parameter vorgenommenen Preisberechnung und
geben gerade nicht Aufschluss iiber den individualisierten

Versicherungsschutz oder dhnliches.

Dieser letzten Ansicht hat sich der BGH nun angeschlossen. Entschei-
dend sei, ob die Informationen eine Identifizierung der betroffenen
Person ermoglichen. Angaben zu dem Versicherungstarif seien zu-
nachst ,,neutrale” Daten, die erst durch zusétzliche Informationen ei-
nen Personenbezug erhalten. Es sei gerade nicht ausreichend, dass
Informationen lediglich Auswirkungen auf das individuelle Versi-

cherungsverhaltnis haben.

Ob die fraglichen Daten eine Identifizierung des Klagers ermogli-
chen, sei durch das LG Leipzig nicht festgestellt worden und miisse
nun erneut gepriift werden. Ob der Klager letztlich Auskunft {iber
die begehrten Tarifinformationen bekommt, hiangt davon ab, ob
diese bereits alleine eine Identifizierung seiner Person ermdoglichen.
Auf eine Vorlage zum EuGH hat der BGH verzichtet, die Auslegung

des Unionsrechts sei bereits geklart und zweifelsfrei zu beantworten.
Auskunftsanspruch auch zu datenschutzfremden Zwecken

Das Versicherungsunternehmen vertrat zudem die Ansicht, dass der
Auskunftsanspruch nach Art. 15 DSGVO nicht zu datenschutzfrem-
den Zwecken eingesetzt werden diirfe. Da der Kldager mit den be-
gehrten Daten einen Riickforderungsprozess vorbereiten wollte und
kein datenschutzrechtliches Interesse verfolge, konne er den Aus-

kunftsanspruch nicht geltend machen.

Dieser Argumentation hat der BGH widersprochen. Das Bestehen
des Anspruchs sei nicht abhangig von der Motivation des Klagers.
Ziel der Geltendmachung muss nicht die Uberpriifung der Rechtma-
Bigkeit der Datenverarbeitung sein, sondern kann auch anderen

Zwecken dienen.

Bei offenkundig unbegriindeten oder exzessiven Antragen kann der
Verantwortliche die Auskunft jedoch verweigern oder zur Bearbei-
tung ein Entgelt verlangen (Art. 12 Abs. 5 Satz 2 DSGVO). Der An-

spruch erfdahrt so eine Begrenzung.



Neue Vorschlige der EU-Kommission

Aus Praxissicht zu begriifsen sind angesichts dessen auch die von der
EU-Kommission vorgeschlagenen Klarstellungen, wann von einem
missbrauchlichen Antrag auszugehen ist: Im Rahmen des Digital
Omnibus mit Anderungsvorschligen an der DSGVO hat die EU-
Kommission vorgeschlagen, die Regelung in Art. 12 Abs. 5 zu kon-
kretisieren (COM(2025) 937 final): Ein Verweigerungsrecht soll auch
dann bestehen, ,, wenn die betroffene Person die ihr durch diese Verord-
nung verliehenen Rechte zu anderen Zwecken als dem Schutz ihrer Daten
missbraucht”. Das soll nach Erwégungsgrund 35 des Anderungsvor-

schlags etwa dann der Fall sein, wenn

. die betroffene Person mit dem Auskunftsantrag eigentlich eine
Entschadigungszahlung bezweckt (in der Praxis haufig anzu-

treffen im Rahmen von arbeitsrechtlichen Streitigkeiten),

. eine betroffene Person tiberméfiig von ihrem Auskunftsrecht
Gebrauch macht mit der alleinigen Absicht, dem Verantwort-

lichen einen Schaden zuzufiigen,

. oder wenn eine Einzelperson ein Verlangen stellt und gleich-
zeitig anbietet, dieses gegen eine bestimmte Form der Vorteil-

gewahrung seitens des Verantwortlichen zuriickzuziehen.

Diese Konkretisierungen werden in der Praxis helfen, missbrauchli-
che Auskunftsanspriiche einzuddmmen, wenn sie das EU-
Verordnungsgebungsverfahren so passieren sollten. Datenschutz-
rechtlich iiberzeugend bleiben dabei indes Auskunftsanspriiche
dann berechtigt, wenn sie (auch) andere Zwecke verfolgen, solange
diese legitim sind.



Fiir alle weiteren Fragen rund um das Datenschutzrecht
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