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Zu guter Letzt stellen wir Ihnen in der gebotenen Kiirze interessante Urteile
deutscher Gerichte wvor, die sich zu den Voraussetzungen des
Schadensersatzes nach Art. 82 DSGVO duflern. Zudem verlangt die
Datenschutzkonferenz eine intensivere Regulierung wvon Kiinstlicher
Intelligenz (Randnotiz: zu recht, letztlich auch aus Sicht der Entscheider in
Briissel, die sich in letzter Minute politisch im Trilog um die

KI-Verordnung einigen konnten).

. OLG Stuttgart: Kein Schadensersatz fiir Datenleck bei

Facebook in zwei Fillen

Der 4. Zivilsenat des OLG Stuttgart entschied kiirzlich in zwei Fallen

iiber Anspriiche im Zusammenhang mit einem Datenleck bei

Facebook. 2018 sei es zu einem Datenabgriff bei Facebook
gekommen, bei dem personenbezogene Daten der Klager ausgelesen
und mit deren Handynummern verkniipft wurden. Die Klager
machen gegeniiber Meta daher mehrere Verstofse gegen die DSGVO
geltend und fordern wu.a. immateriellen Schadensersatz,

Unterlassung sowie die Feststellung einer kiinftigen Ersatzpflicht.

Der Senat wies die Klagen iiberwiegend ab und begriindete dies u.a.
wie folgt: Die fiir den Anspruch auf Schadensersatz nach Art. 82
Abs. 1 DSGVO erforderliche spiirbare immaterielle Beeintrachtigung
der Kldger sei nicht festgestellt worden. Zwar gebe es nach der
Rechtsprechung des EuGH diesbeziiglich keine Erheblichkeits- oder
Bagatellschwelle, dennoch miisse eine tatsdchliche immaterielle
Beeintrachtigung festgestellt werden. Blofle Lastigkeit und
Unannehmlichkeit sei nicht ausreichend.

o LAG Diisseldorf: Keine Entschidigung fiir verspatete und
unvollstindige Auskunft gem. Art. 15 DSGVO

Das LAG Diisseldorf lehnte jiingst eine Entschadigung wegen

verspateter und unvollstindiger Auskunft ab. Der Klager war im

Jahr 2016 im Kundenservice eines Immobilienunternehmens
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beschaftigt und machte im Jahr 2020 einen Auskunftsanspruch nach
Art. 15 DSGVO gegeniiber dem Unternehmen geltend, welchem
dieses nachkam. Zwei Jahre spater, am 01.10.2022, verlangte der
Klager erneut Auskunft sowie Erhalt einer Kopie nach Art. 15
DSGVO und setzte eine Frist bis zum 16.10.2022. Nachdem das
Unternehmen nicht reagierte, erinnerte der Kldger dieses unter
erneuter Fristsetzung. Daraufhin folgte ein Schriftwechsel zwischen
den Parteien iiber mehrere Wochen, im Laufe dessen der Klager
wiederholt um weitere und konkrete Auskiinfte bat und das
Unternehmen diesen zwar teils, aus Sicht des Kladgers aber nicht in
ausreichendem Mafie nachkam. Der Kldger forderte daher
Schadensersatz nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO in Hohe von mindestens
2.000 Euro wegen Verletzung seines Auskunftsrechts nach Art. 15
DSGVO.

Das LAG wies die Klage — anders, als noch die erste Instanz — ab. Es
begriindet seine Entscheidung zum einen damit, dass ein Verstof3
gegen Art. 15 DSGVO keinen Schadensersatzanspruch nach Art. 82
DSGVO begriinde, da es gerade nicht um die von Art. 82 DSGVO
vorausgesetzte rechtswidrige Datenverarbeitung ginge. Zum
anderen gentige es fiir einen Schadensersatzanspruch nicht, lediglich
einen Verstofs gegen die DSGVO nachzuweisen. Letzteres hat der
EuGH jiingst bestatigt, wie wir in diesem Newsletter an anderer
Stelle berichten.

. DSK fordert Regulierung von Kiinstlicher Intelligenz

In einer kiirzlich veroffentlichten Pressemitteilung fordert die

Datenschutzkonferenz (DSK), dass in dem im
Gesetzgebungsverfahren befindlichen europdischen Gesetz iiber
kiinstliche Intelligenz (KI-Verordnung) die Verantwortlichkeiten
entlang der gesamten KI-Wertschopfungskette sachgerecht
zugewiesen werden. Dies sei erforderlich, um die Grundrechte
derjenigen zu schiitzen, deren Daten durch KI verarbeitet werden.
Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der Verantwortlichkeiten gingen
zulasten der Betroffenen. Die Stellungnahme der DSK ist eine
Reaktion auf ein Positionspapier der Regierungen der EU-
Mitgliedstaaten Frankreich, Italien und Deutschland, welche sich
gegen verbindliche Vorgaben fiir Basismodelle und somit fiir die
Selbstregulierung ohne Sanktionen ausgesprochen haben. Nach
langem Ringen konnte vor einer guten Woche eine politische

Einigung im Trilog erzielt werden, die dem Vernehmen nach — Texte
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fehlen noch — einen Kompromiss auch fiir die Regulierung von
Basismodellen gefunden hat.




Fiir alle weiteren Fragen rund um das Datenschutzrecht
stehen Ihnen gerne zur Verfiigung
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