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Im Dezember 2019 hat der Generalanwalt am EuGH seine Schlussantrige
in der Rechtssache ,Schrems I1” (C-311/18) wverdffentlicht. Nach seiner
Ansicht sind die Standardvertragsklauseln rechtmifig. Zweifel kiindigt er
indes an dem EU-US-Privacy Shield an. Was dies fiir den Drittstaaten-
transfer insbesondere in die USA bedeutet, erkliren wir.

Der irische High Court hatte im Mai 2018 die von der Europaischen
Kommission verfassten Standardvertragsklauseln fiir die Ubermitt-
lung personenbezogener Daten im Ausland (2010/87/EU-Kom;
Standard Contractural Clauses = ,SCC*) dem EuGH zur Uberprii-
fung vorgelegt. Werden personenbezogene Daten in einen Drittstaat
aufserhalb des EWR {iibermittelt, miissen neben den iiblichen daten-
schutzrechtlichen Anforderungen geeignete Garantien geschaffen
werden, die ein hinreichendes Datenschutzniveau auch im Dritt-
staat absichern. Die DSGVO erlaubt eine Datenverarbeitung nam-
lich nur dort, wo ein angemessenes Datenschutzniveau herrscht.
Eine praktikable Moglichkeit hierfiir ist der Abschluss von SCC,
welche die datenempfangende Stelle zur Einhaltung konkreter da-
tenschiitzender Mafinahmen verpflichten.

Nach Ansicht des Generalanwalts sind die SCC rechtmafiig und
konnen damit auch kiinftig einen Datentransfer aufSerhalb des EWR
tragen. Nach Ansicht des Generalanwalts entbindet der Abschluss
von SCC indes nicht von einer Uberpriifung: Gegebenenfalls miisse
das datenexportierende Unternehmen die Dateniibertragung aus-
setzen, wenn sich offenbart, dass die Standardvertragsklauseln
nicht mehr eingehalten werden (z. B. Kollision von Pflichten gegen-
iiber den nationalen Sicherheitsbehorden und dem Vertragspartner

in Europa).

Besondere Brisanz hat das Verfahren fiir den Datentransfer in die
USA. Denn der EuGH koénnte dieses Verfahren aufgrund des zu-
grundeliegenden Sachverhalts auch zum Anlass nehmen, sich zum

,,EU-US-Privacy-Shield” zu dufsern. Der Generalanwalt riet davon


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-12/cp190165de.pdf

zwar ab, dufierte aber vorsorglich seine Bedenken gegen das , EU-
US-Privacy Shield”. Insofern ist offen, ob bzw. wie lange dieses den
Datentransfer in die USA noch tragt — bis zu einer anderslautenden
Entscheidung des EuGH ist dies aber der Fall und sowohl SCC als
auch EU-US-Privacy Shield sind weiterhin giiltig.

Zum Hintergrund: Dass nun der EuGH iiber die SCC entscheiden
muss, geht auf eine Beschwerde des bekannten Datenschutzaktivis-
ten Maximilian Schrems zurtick. Auch in diesem Verfahren geht es
wieder (siehe Schrems I) um datenschutzrechtliche Fragen im Zu-
sammenhang mit Facebook, der Ubertragung von personenbezoge-
nen Daten in die USA und die Rolle der amerikanischen Geheim-
dienste. Er legte Beschwerde bei der irischen Datenschutzbehorde
(Data Protection Commission- DPC) ein und forderte sie auf, Face-
book Ireland die Ubertragung seiner personenbezogenen Daten an
das amerikanische Mutterunternehmen unter Anwendung des Art.
4 Abs. 1 lit. a) SCC zu untersagen. Schrems sieht in der (fortbeste-
henden) Moglichkeit nationaler amerikanischer Nachrichtendienste,
Unternehmen wie Facebook zur Herausgabe von personenbezoge-
nen Daten zu verpflichten, eine Verletzung unionsrechtlicher
Grundrechte. Dem Unternehmen sei es nicht mdglich, die mit der
europdischen Tochter nach den SCC vereinbarten Datenschutzstan-
dards zu gewihrleisten. Deshalb habe die DPC die Ubertragung der
Daten zu untersagen. Daraufhin leitete die DPC beim High Court
ein Verfahren ein, um die Giiltigkeit des Beschlusses 2010/87 durch
Vorlage an den EuGH {iberpriifen zu lassen. Die abschlieffende
Antwort des EuGH steht noch aus, aber die oftmals wegweisenden

Schlussantrage des Generalanwalts liegen nun vor:

Nach seiner Ansicht ist mafigeblich, dass die effektive Einhaltung
der durch die Standardvertragsklauseln zwischen den Vertragspar-
teien vereinbarten Verarbeitungsgrundsitze - und damit des Daten-
schutzniveaus - gewdhrleistet werde. Dies sei primdr Aufgabe der
beteiligten Unternehmen. Falls das Unternehmen dieser Aufgabe
nicht (ausreichend) nachkommt, sei es die aus der DSGVO vermit-
telte Plicht der nationalen Datenschutzbehorden, entsprechende
Mafsnahmen zur Durchsetzung der Standardvertragsklausel und
damit zum Schutz der personenbezogenen Daten zu ergreifen. Ins-
besondere fiir den Fall einer Kollision von Pflichten aus den Stan-
dardvertragsklauseln und den durch das Recht des Drittbestim-
mungslandes auferlegten Pflichten (z. B. gegentiiber den nationalen
Sicherheitsbehorden und dem Vertragspartner in Europa) miissen


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=198764&doclang=DE

die nationalen Aufsichtsbehorden eine Ubermittlung aussetzen o-

der verbieten konnen.

Bis zu einer anderslautenden Entscheidung des EuGH ist davon
auszugehen, dass die SCC wirksam sind. Unternehmen kénnen sich
also bei der Dateniibermittlung wie bisher auf ihre Giiltigkeit ver-
lassen. In der Behdrdenpraxis wird es moglicherweise zur erhdhten
Kontrolle der Geltung von SCC durch nationale Datenschutzbehor-
den kommen. Von einer unterschiedlichen ,Durchsetzungsdichte”
nationaler Datenschutzbehorden ist dabei auszugehen (so auch
die DPCQ).



https://www.dataprotection.ie/en/news-media/press-releases/dpc-statement-ag-opinion

Fiir alle weiteren Fragen rund um das Datenschutzrecht
stehen IThnen gerne zur Verfiigung
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