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Neues aus der Rechtsprechung 

LAG Schleswig-Holstein: Kein Schadensersatz nach 

Kündigung ohne Kündigungsschutzklage 

Verzichtet ein Arbeitnehmer nach Erhalt einer Kündigung auf die fristge-

rechte Erhebung einer Kündigungsschutzklage und nimmt stattdessen eine 

Abfindung an, kann er wegen der gesetzlich fingierten Wirksamkeit der 

Kündigung nach §§ 4, 7 KSchG keine Schadensersatzansprüche wegen ei-

ner vermeintlich rechtswidrigen Kündigung mehr erfolgreich geltend ma-

chen (LAG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 23. Februar 2026, 

Az. 5 Ta 16/26). 

Der Sachverhalt 

Die Beschwerdeführerin war seit dem 07.02.2025 als Arbeitnehmerin 

gegen ein monatliches Bruttoentgelt von 1.600 € beschäftigt. Die Ar-

beitgeberin kündigte das Arbeitsverhältnis mit Schreiben vom 

17.03.2025 „aus betriebsbedingten Gründen“ fristgerecht zum 

31.03.2025. Im zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit der 

Kündigung erhielt die Arbeitnehmerin auf ihre eigene Anregung hin 

eine Zahlung von 2.000 €; im Gegenzug erklärte sie per E-Mail vom 

20.03.2025, auf weitere Ansprüche zu verzichten. Eine Kündigungs-

schutzklage erhob sie nicht. 

Später verlangte sie jedoch mit Klage Schadensersatz i.H.v. 8.000 € 

(entgangenes Entgelt für Mai bis September 2025) wegen einer an-

geblich unberechtigten betriebsbedingten Kündigung und bean-

tragte hierfür Prozesskostenhilfe. 

Das Arbeitsgericht hat sowohl die Leistungsklage (klagabweisendes 

Urteil) als auch den Prozesskostenhilfeantrag mangels Erfolgsaus-

sicht zurückgewiesen; hiergegen wendet sich die Arbeitnehmerin 

mit der sofortigen Beschwerde. 

Die Entscheidung des Gerichts 

Das LAG hält die sofortige Beschwerde für zulässig, aber unbegrün-

det, da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Er-

folgsaussicht i.S.v. § 114 ZPO bietet. 
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Ein Schadensersatzanspruch könnte allenfalls auf § 280 Abs. 1, § 241 

Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 249 ff. BGB gestützt werden. Erforderlich hier-

für wäre eine schuldhafte Nebenpflichtverletzung der Arbeitgeberin 

durch Ausspruch einer unwirksamen Kündigung. 

Die Arbeitnehmerin habe die Voraussetzungen einer sozialwidrigen 

betriebsbedingten Kündigung nach § 1 KSchG jedoch nicht darge-

legt; insbesondere sei das KSchG mangels sechsmonatiger Wartezeit 

nicht anwendbar gewesen, da das Arbeitsverhältnis erst seit dem 

07.02.2025 bestanden habe. Ob die Arbeitgeberin die Kündigung 

selbst als „betriebsbedingt“ bezeichnet habe, sei unerheblich; maß-

geblich sei allein die materielle Rechtslage. Zudem fehle es an Sach-

vortrag zum Verschulden und an einem Beweisangebot zur behaup-

teten Neubesetzung der Stelle. 

Unabhängig davon greife die Fiktionswirkung der §§ 4, 7 KSchG ein: 

Da die Arbeitnehmerin innerhalb der Drei-Wochen-Frist keine Kün-

digungsschutzklage erhoben habe, gelte die Kündigung als von An-

fang an rechtswirksam mit der Folge, dass sie sich weder unmittelbar 

noch mittelbar im Rahmen einer Schadensersatzklage auf ihre Un-

wirksamkeit berufen könne. 

Wer die prozessualen Möglichkeiten des Kündigungsschutzrechts 

sehenden Auges nicht nutze und sich für den Verzicht sogar eine Ab-

findung auszahlen lasse, könne später keine Schadensersatzansprü-

che wegen behaupteter Rechtswidrigkeit der Kündigung geltend 

machen. Auf die Frage einer etwaigen Verwirkung weiterer Ansprü-

che durch den erklärten Verzicht komme es daher nicht an. 

Praxishinweis 

Für Arbeitgeber bestätigt die Entscheidung, dass die Fiktionswir-

kung der §§ 4, 7 KSchG nicht nur den Bestandsschutz, sondern auch 

Folgeansprüche wie Schadensersatz wegen „rechtswidriger“ Kündi-

gung sperrt, wenn der Arbeitnehmer keine Kündigungsschutzklage 

erhebt. Unterbleibt die Klageerhebung innerhalb von drei Wochen, 

ist die Kündigung rechtlich wirksam und kann nicht über eine Leis-

tungsklage „mittelbar“ wieder in Frage gestellt werden. 

Selbst wenn – aus Arbeitnehmersicht – Zweifel an der sozialen Recht-

fertigung bestehen, genügt es nicht, die Kündigung nur im Schadens-

ersatzgewand zu attackieren. Vereinbarte Abfindungs- und Ver-

zichtsregelungen im zeitlichen Zusammenhang mit der Kündigung 
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werden in einem solchen Fall zusätzlich zu einem starken Argument 

gegen spätere Ansprüche. 

Für Arbeitgeber zeigt die Entscheidung eine strategische Möglich-

keit, mit Kündigungen umzugehen: Wird nach einer Kündigung in-

nerhalb der Drei-Wochen-Frist keine Kündigungsschutzklage erho-

ben, müssen sie regelmäßig keine späteren Schadensersatzklagen 

wegen der Kündigung fürchten. In der Beratungspraxis empfiehlt es 

sich, im Rahmen einvernehmlicher Trennungen oder „kleiner Abfin-

dungen“ nach einer Kündigung klare, dokumentierte Verzichtserklä-

rungen des Arbeitnehmers zu vereinbaren und den zeitlichen Zu-

sammenhang zur Kündigung festzuhalten. 
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