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Neues aus der Rechtsprechung
BAG: Duschen kann Arbeitszeit sein

Insbesondere nach korperlich anstrengender Arbeit oder an heiflen Tagen
haben viele Arbeitnehmer das Bediirfnis, nach der Arbeit zu duschen. Daher
stellt sich die Frage, ob diese Korperreinigungszeiten ebenfalls zur vergii-
tungspflichtigen Arbeitszeit zihlen. Die gute Nachricht fiir Arbeitgeber:
Die Vergiitungspflicht besteht nur im Ausnahmefall, wenn das Duschen als
ausschliefilich fremdniitzig und somit als , Arbeit” anzusehen ist, wie das
BAG in seiner Entscheidung vom 23. April 2024 (Az. 5 AZR 212/23) erst-

mals hochstrichterlich entschieden hat.

Der Sachverhalt

Der Kléger ist als Containermechaniker bei der tarifgebundenen Be-
klagten beschiftigt. Zu seinen Téatigkeiten gehort das Abschleifen
rostiger und schadhafter Stellen und die Vornahme von Neulackie-
rungen an den Containern. Dabei nutzt er die Arbeitskleidung, die
ihm vom Arbeitgeber gestellt wird. Nach einer Gesamtbetriebsver-
einbarung muss sich der Kldager zum jeweils festgelegten Arbeitsbe-
ginn in Arbeitskleidung am Arbeitsplatz einfinden; eine Betriebsver-
einbarung regelt auflerdem, dass die tdgliche Arbeitszeit mit Ab-
schluss der zugteilten Arbeit oder der entsprechenden Anweisung
des Vorgesetzten endet. Die Beklagte vergiitet daher lediglich die
Zeit wahrend der Téatigkeit an den Containern.

Der Klager begehrt die Vergiitung fiir die Zeit zum An- und Ablegen
der Schutzkleidung, des Duschens sowie den Arbeitsweg vom Um-
kleideraum zur Arbeitsstatte und zurtick. Er ist der Ansicht, dass ar-
beitstdglich zusatzlich 55 Minuten fiir diese Umkleide-, Dusch- und
Wegezeiten vergiitet werden miissten. Er fordert fiir einen Zeitraum
von gut fiinf Jahren eine Nachzahlung von mehr als 25.000 Euro. Die
Beklagte beruft sich auf den Tarifvertrag und die (Gesamt-)Betriebs-
vereinbarung und ist der Auffassung, dass nur die Tatigkeit am Ar-
beitsplatz vergiitungspflichtige Arbeitszeit sei.

Das LAG Niirnberg gab dem Kléger inhaltlich recht, ist aber der An-

sicht, dass die vergiitungspflichtigen Zeiten fiir Umkleiden und Kor-



perreinigen sowie die Wegezeiten mit arbeitstaglich lediglich 21 Mi-
nuten anzusetzen seien und sprach dem Klager daher nur einen we-

sentlich geringeren Geldbetrag in Hohe von 2.400 Euro zu.
Die Entscheidung des BAG

Das BAG hat das Urteil des LAG Niirnberg in Teilen aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickver-
wiesen, da dem BAG verschiedene konkrete Feststellungen fiir eine
abschliefiende Entscheidung fehlten. Die Vorinstanz sei zunéchst zu-
treffend davon ausgegangen, dass sowohl die Umkleidezeiten als
auch die innerbetrieblichen Wegezeiten vom Umkleideraum zum
Arbeitsplatz vergiitungspflichtige Arbeitszeit im Sinne von § 611a
Abs. 2 BGB seien.

Dariiber hinaus kann es sich nach Ansicht des BAG bei Korperreini-
gungszeiten ebenfalls um vergiitungspflichtige Arbeitszeit handeln,
wenn sie mit der Tatigkeit oder der Art und Weise ihrer Erbringung
unmittelbar zusammenhéangen und ausschliefllich der Befriedigung
eines fremden Bediirfnisses dienen. Dieser vergiitungspflichtige Zu-
sammenhang sei dann gegeben, wenn die Korperreinigung vom Ar-
beitgeber angeordnet wurde oder wenn sich der Arbeitnehmer bei
der geschuldeten Arbeitsleistung so sehr verschmutzt, dass ihm ein
Anlegen der Privatkleidung, das Verlassen des Betriebs und der Weg
nach Hause ohne eine vorherige Reinigung des Korpers im Betrieb
nicht zugemutet werden kann. Schliefilich kénnten auch zwingende
arbeitsschutzrechtliche Hygienevorschriften eine nachtréagliche ver-

giitungspflichtige Korperreinigung verlangen.

Bei der Beurteilung sei eine objektive Einzelfallbetrachtung vorzu-
nehmen; das subjektive Empfinden des Arbeitnehmers sei daher
nicht mafigeblich. Die Beseitigung von iiblichen Verunreinigungen,
Schweifs- oder Korpergeruchsbildungen dienen nicht nur dem Inte-
resse des Arbeitgebers, sondern auch der Befriedigung der privaten
Bediirfnisse des Arbeitnehmers und seien daher nicht , ausschliefs-

lich fremdniitzig”.

Das BAG hat die Sache an das LAG zurilickverwiesen. Das BAG
konnte in diesem Fall nicht selbst entscheiden, ob die Korperreini-
gung ausschliefdlich fremdniitzig war und welche Dauer hierfiir er-
forderlich gewesen ware. Der Kammervorsitzende des LAG hatte in
einem ,Selbstversuch” getestet, wieviel Zeit er zum Umkleiden be-

notigte und nahm auf dieser Grundlage eine Schatzung vor. Das Er-



gebnis dieses Selbstversuchs wurde jedoch vom BAG nicht bertick-
sichtigt: Das Gericht habe ermessensfehlerhaft gehandelt, indem es
eine Schatzung vorgenommen hat, anstatt Beweis zu erheben. Der
Arbeitnehmer hitte darlegen miissen, welche Kleidungsstiicke er —
ggf. differenzierend nach kiithlen und warmen Tagen — an- und ab-

zulegen hat und wieviel Zeit er jeweils benétige.
Praxishinweise

Insbesondere in Industriebetrieben, dem Baugewerbe oder in der
Chemiebranche kann der vorliegende Fall als Prazedenzfall von Be-

deutung sein.

Das Urteil bestdtigt die Rechtsprechungslinie zu Umbkleidezeiten,
wonach vergiitungspflichtige Arbeitszeit iiber die Verrichtung der
konkreten Téatigkeit hinausgehen kann. Erstmals hat das BAG aber
festgestellt, dass auch Korperreinigungszeiten zu vergiitungspflich-
tigen Arbeitszeiten zahlen konnen. Das Gericht geht zutreffend da-
von aus, dass fiir Umkleide-, Korperreinigungs- und innerbetriebli-
che Wegezeiten stets zu priifen ist, ob diese ausschliefslich fremdniit-
zig erfolgen und somit vergiitungspflichtige Arbeitszeit darstellen.
Im Regelfall wird Duschen aber eine Privatangelegenheit bleiben, es
sei denn, man ist zu sehr stark schmutzenden Tatigkeiten, Arbeiten
unter besonderen klimatischen Bedingungen oder mit stark geruchs-

belastigenden Stoffen verpflichtet.

Arbeitgeber sollten daher im Rahmen der Aufzeichnung und Vergii-
tung der Arbeitszeiten stets die konkreten Umstande der Arbeitsver-
richtung im Blick haben. Sie sollten sorgfaltig priifen, ob eine Kérper-
reinigung vor Verlassen des Betriebes aufgrund der Arbeitsbedin-
gungen zwingend erforderlich ist. Das BAG stellt klar, dass indivi-
dual- oder kollektivrechtliche Vereinbarungen zulassig sind, nach
denen Umkleide-, Korperreinigungs- und Wegezeiten anders vergii-

tet werden als die , eigentliche” Tatigkeit.
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