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Neues aus der Rechtsprechung
Zugang eines Elternzeitverlangens

Ist die Willenserkliarung (hier: Elternzeitverlangen) bereits in den Machtbe-
reich des Empfiingers gelangt, wurde von diesem aber noch nicht zur Kennt-
nis genommen, so besteht keine Verpflichtung des Empfingers, die Kennt-
nisnahme zu einem Zeitpunkt zu bewirken, bevor er iiblicherweise Kenntnis
genommen hitte. Dies gilt auch dann, wenn er vom Erklirenden auf ein
mogliches Vorliegen der Willenserkldrung im Machtbereich hingewiesen
wurde (LAG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 08.05.2024 — 4 Sa 35/23).

Der Fall

Der Klédger war seit weniger als sechs Monaten bei der beklagten Ar-
beitgeberin beschaftigt. Er hatte ein Elternzeitverlangen an sie ver-
sandt, welches am 15.11.2022 um 9:04 Uhr bei der Niederlegungs-
stelle durch den Mitarbeiter eines von der Beklagten mit der Postab-
holung betrauten Unternehmens (Abholperson) entgegengenommen
wurde. Auf Grundlage der regelmafig praktizierten Postabholungs-
zeiten war mit der Kenntnisnahme einer empfangsbevollméachtigten
Person um 11:00 Uhr zu rechnen. Dem Klager wurde um 10:20 Uhr
eine Erklarung tibergeben, in welcher die Beklagte das Arbeitsver-
héltnis kiindigte. Um 10:40 Uhr nahm die Beklagte von dem Eltern-

zeitverlangen tatsachlich Kenntnis.

Der Klédger trug vor, die Abholperson sei empfangsbevollmachtigt
gewesen, weil auf dem Auslieferungsbeleg von der Niederlegungs-
stelle ,EmpfBev” vermerkt wurde. Er habe den die Kiindigung tiber-
reichenden Personalleiter zudem vor Ubergabe der Kiindigung auf
sein Elternzeitverlangen hingewiesen. Er ist der Ansicht, Sonderkiin-

digungsschutz nach § 18 BEEG zu geniefsen.

Das Arbeitsgericht Stuttgart hat die Klage abgewiesen. Hiergegen
richtete sich die Berufung des Klagers.



Die Entscheidung des Gerichts

Das LAG hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Der Klager
habe zum Zeitpunkt der Kiindigung keinen Sonderkiindigungs-
schutz gemafs § 18 Abs. 1 BEEG genossen. Das Elternzeitverlangen,
welches eine einseitige empfangsbediirftige rechtsgestaltende Wil-
lenserklarung darstelle und dem Schriftformerfordernis unterliege,

sei erst nach der Kiindigung zugegangen.

Nach § 130 Abs. 1 S. 1 BGB werde eine unter Abwesenden abgege-
bene Willenserklarung in dem Zeitpunkt wirksam, in welchem sie
dem Empfanger zugeht. Eine verkorperte Willenserklarung gehe zu,
sobald sie in verkehrsiiblicher Weise in die tatsachliche Verfiigungs-
gewalt des Empfangers gelange und fiir diesen unter gewo6hnlichen
Verhiltnissen die Moglichkeit bestehe, von dem Schreiben Kenntnis

zu nehmen.

Durch die Aushdndigung an die Abholperson sei kein Zugang be-
wirkt worden. Dieser sei nur Empfangsbote gewesen. Es sei auch un-
erheblich, ob im Auslieferungsbeleg eine Empfangsbevollmachti-
gung vermerkt sei. Dadurch werde kein Rechtsschein fiir eine An-

scheinsvollmacht gesetzt.

Zugang liege daher grundsatzlich erst dann vor, sobald mit der Wei-
terleitung durch den Empfangsboten an den Adressaten zu rechnen
sei. Ausweislich der regelmafiigen Postabholungszeiten bei der Be-
klagten sei eine Weiterleitung fiir 11:00 Uhr zu erwarten gewesen.
Hiervon abweichend wurde das Schreiben jedoch bereits um 10:40
Uhr weitergeleitet. Damit sei der Zugang zu diesem Zeitpunkt be-

wirkt.

Die Beklagte miisse sich auch nicht nach den Grundsatzen der Zu-
gangsvereitelung so behandeln lassen, als ware ihr das Elternzeitver-
langen bereits vor der um 10:20 Uhr erkladrten Kiindigung zugegan-
gen. Dies gelte selbst dann, wenn man unterstellte, der Kldager habe
beim Gesprach im Rahmen der Kiindigungsiibergabe auf sein Eltern-
zeitverlangen hingewiesen. Eine Zugangsvereitelung liege nur vor,
wenn der Erklarungsempfanger bereits verhindert, dass eine Erkla-
rung in seinen Machtbereich gelangt. Es gebe aber keine Riicksicht-
nahmepflicht eines Erklarungsempfangers dahingehend, sich vor
dem Zeitpunkt, an dem er iiblicherweise Kenntnis nehmen wiirde,
auflerplanmafiig vom Zugang eines Schreibens Kenntnis zu verschaf-
fen. Dies gelte selbst dann, wenn er auf das Gelangen in seinen

Machtbereich hingewiesen worden sein sollte.



Praxishinweis

Die Entscheidung zeigt, dass es beim Zugang sich gegenseitig in ih-
rer Wirksamkeit ausschliefender Erklarungen auf jede Minute an-
kommen kann. Der Kreis moglicher Problemfélle ist dabei nicht auf
Elternzeitverlangen zur Abwehr einer drohenden Kiindigung be-
schrankt. Auch bspw. Mafinahmen zur (Vorfeld-)Initiierung einer
Betriebsratswahl konnen — ohne empfangsbediirftige Willenserkla-
rungen zu sein — Sonderkiindigungsschutz vermitteln, sodass eine

etwaige Kiindigung zeitlich vorher Zugehen muss.

Die Beklagte hat die Wirksamkeit ihrer Kiindigung dem Umstand zu
verdanken, dass die Kiindigungserklarung personlich iibergeben
wurde. Der Zugang tritt dann sofort ein. In der Praxis sollten Arbeit-
geber wichtige zeitkritische Erklarungen nicht per Einschreiben, son-
dern stets — wie hier — personlich oder per Botendienst iibermitteln.
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