LO SC H E |_ D E R Newsletter Arbeitsrecht

Juni 2024

Neues aus der Rechtsprechung
Kiindigung wegen verweigerter roter Hose wirksam

Arbeitgeber diirfen ihren Beschiftigten aus Arbeitsschutzgriinden das Tra-
gen von roten Hosen vorschreiben. Wenn sich der Arbeitnehmer ohne sach-
lichen Grund dem beharrlich widersetzt, so kann der Arbeitgeber den Ar-

beitnehmer wirksam kiindigen, so das Landesarbeitsgericht Diisseldorf.

Der Klager war seit 2014 bei der Beklagten, einem Industriebetrieb,
im Produktionsbereich tatig. Zu seinen Tatigkeiten gehorten u.a. Ar-
beiten mit Kappsdgen und Akkubohrern zum Zuschnitt bzw. der
Montage von Profilen sowie kniende Arbeiten, vor allem bei der
Montage. Der Betrieb hat eine Kleiderordnung, wonach fiir alle Ta-
tigkeiten in Montage, Produktion und Logistik funktionelle Arbeits-
kleidung, die vom Betrieb gestellt wird, getragen werden muss. Zu
der Kleiderordnung zéhlten auch rote Arbeitsschutzhosen. Mit der
Kleiderordnung verfolgte die Beklagte den Zweck der Wahrung der
Corporate Identity sowie den Schutz der Arbeitnehmer. Die Farbe
Rot erhohte die Sichtbarkeit der Beschaftigten, z.B. im Produktions-
bereich. Ferner war damit eine unmittelbare Erkennbarkeit in Ab-

grenzung zu externen Beschaftigten gewdahrleistet.

Im Oktober 2023 erschien der Klager an zwei Arbeitstagen nicht in
den vorgeschriebenen roten, sondern in schwarzen Hosen, wofiir er
abgemahnt wurde. Ein dhnlicher Vorfall ereignete sich im November
2023, sodass der Kladger erneut abgemahnt wurde. Am 24.11.2023 er-
schien der Klager wiederholt nicht in roter Arbeitshose, sodass die
Beklagte am 27.11.2023 das Arbeitsverhaltnis ordentlich fristgerecht
zum 29.02.2024 kiindigte.

Der Klager behauptete, die rote Arbeitsschutzhose hitten keine be-
sonderen arbeitsschutzrechtlichen Vorgaben erfiillt. Zudem gefielen
ihm die roten Hosen nicht. Der Beklagten stehe hinsichtlich der Ho-
senfarbe kein Direktionsrecht zu.

Die Beklagte behauptete, die rote Arbeitsschutzhose sei als personli-
che Schutzausriistung einzustufen und durch die im Betrieb beste-
hende Kleiderordnung gerechtfertigt.



In erster Instanz hat das Arbeitsgericht Solingen mit Urteil vom
15.03.2024 (Az.1 Ca 1749/23) die Kiindigungsschutzklage abgewie-
sen. Auch die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf ent-
schied mit Urteil vom 21.05.2024 (Az. 3 SLa 224/24), dass die Kiindi-
gung rechtmafiig war.

Die Beklagte war aufgrund ihres Weisungsrechts (§ 106 GewO) be-
rechtigt, die Farbe Rot als Farbe fiir die Arbeitsschutzhosen anzuord-
nen. Zwar beriihrt eine solche Anordnung das allgemeine Person-
lichkeitsrecht des Klagers, allerdings nur in geringer Intensitat, da le-
diglich die Sozialsphére betroffen ist. Es gentigen also sachliche

Griinde fiir die Rechtfertigung eines solchen Eingriffs.

Diese sachlichen Griinde waren im hiesigen Fall gegeben. Sie folgen
zundachst aus der Arbeitssicherheit. Die Beklagte wahlte berechtigter-
weise die Farbe Rot als Signalfarbe. Sie erh6hte damit die Sichtbarkeit
des Kldgers im Betrieb und der Produktion. Als weiteren sachlichen

Grund erkannte das Gericht die Wahrung der Corporate Identity an.

Der Klager hingegen fiihrte lediglich an, dass die rote Hose sein as-
thetisches Empfinden store. Dies allein reicht jedoch nicht aus. Hinzu
kam, dass der Klager die rote Hose zuvor lange Jahre getragen hatte.
Weitere Griinde, warum er die rote Hose jetzt plotzlich nicht tragen

wollte, trug er nicht vor.

Nach zwei Abmahnungen und der beharrlichen Weigerung, der
Weisung der Beklagten nachzukommen, war die Kiindigung trotz ei-
nes langen beanstandungsfreien Beschéftigungsverhaltnisses ange-

messen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision nicht zugelassen.
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