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Neues aus der Rechtsprechung

Achtung bei Betriebsiibergang: Kiindigung des
Geschiftsfiihrers kann wegen §613a Abs.4 BGB
unwirksam sein

Gemif3 § 613a Abs. 4 Satz 1 BGB ist die Kiindigung eines Arbeitsverhiilt-
nisses durch den bisherigen Arbeitgeber oder durch den neuen Betriebsin-
haber ,,wegen” des Betriebsiibergangs unwirksam. Von diesem besonderen
Kiindigungsverbot konnen auch Geschiiftsfiihrer erfasst sein, die ihre Tiitig-
keit auf der Grundlage eines Arbeitsvertrags ausiiben. Dies hat das Bundes-
arbeitsgericht mit Urteil vom 20. Juli 2023 (Az. 6 AZR 228/22) klarge-
stellt.

Der Kldger war urspriinglich als kaufmannischer Angestellter be-
schéftigt. Spater wurde er bei derselben Gesellschaft zum Geschafts-
fithrer bestellt. Ein Geschaftsfiihrer-Dienstvertrag wurde weder
schriftlich noch miindlich geschlossen. Einige Jahre spater kiindigte
die Gesellschaft das Arbeitsverhiltnis des Kldgers ,,sowie ein etwaig
bestehendes Geschaftsfiihreranstellungsverhaltnis”. Der Klager legte
hiergegen Kiindigungsschutzklage ein und behauptete, es sei
ca. zwei Wochen nach Ausspruch der Kiindigung zu einem Betrieb-
silbbergang im Sinne von § 613a BGB gekommen. Die Kiindigung sei
daher gemaf3 § 613 Abs. 4 Satz 1 BGB unwirksam.

Das LAG Hamm entschied, dass das Kiindigungsverbot keine An-
wendung fande. § 613 Abs. 4 BGB sei teleologisch dahingehend zu
reduzieren, dass die Vorschrift auf Organmitglieder juristischer Per-
sonen auch dann nicht anzuwenden sei, wenn der Organstellung ein

Arbeitsvertrag zugrunde liege.

Dem ist das BAG entgegengetreten. Auf den Kldger habe aufgrund
des seiner Geschaftsfiihrertatigkeit zugrunde liegenden Arbeitsver-
trags das deutsche Arbeitsrecht Anwendung gefunden. Fiir eine te-
leologische Reduktion des § 613 Abs. 4 BGB fehle eine unbeabsich-
tigte Regelungsliicke im Gesetz. Durch die Anwendung der Vor-
schrift komme es auch nicht zu zweckwidrigen Ergebnissen, da zwi-
schen der gesellschaftsrechtlichen Organstellung und dem dieser
zugrunde liegenden schuldrechtlichen Anstellungsverhiltnis strikt
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zu trennen sei. Es handele sich um selbststandige, nebeneinanderste-
hende Rechtsverhiltnisse mit einem jeweils eigenen rechtlichen
Schicksal. Die Organstellung, die ihren Rechtsgrund nicht in dem
zugrunde liegenden Arbeitsverhéltnis hatte, gehe — anders als das
Arbeitsverhaltnis — nicht gemafs § 613a BGB auf den Betriebserwer-
ber {iber.

Im konkreten Fall war streitig, ob es {iberhaupt zu einem Betriebs-
iibergang gekommen war. Sollte dies der Fall gewesen sein, so das
BAG, hitte der Klager Anspruch auf eine Beschiftigung mit den Ta-
tigkeiten, die er als Geschiftsfiihrer aufgrund seines Arbeitsver-
trags ausgeiibt hat. Eine andere Tatigkeit konne ihm ohne Anderung
des Arbeitsvertrags nur dann iibertragen werden, wenn eine Rege-
lung fiir die Zeit nach dem Ende der Organstellung getroffen worden

ware.

Die Entscheidung verdeutlicht, wie wichtig es ist, bei der Bestellung
von Arbeitnehmern zu Geschiftsfiihrern den bestehenden Arbeits-
vertrag aufzuheben und durch einen schriftlichen Geschiftsfiih-
rer-Dienstvertrag zu ersetzen. In der Praxis kommt es haufig vor,
dass sog. Karriere-Geschiftsfiihrer weiterhin auf der Grundlage ih-
res bisherigen Arbeitsvertrags tatig werden. Das fiihrt nicht nur
dazu, dass der Geschiftsfiithrer durch die rechtzeitige Niederlegung
seiner Organstellung die Anwendung des Kiindigungsschutzgeset-
zes herbeifithren kann (vgl. § 14 Abs. 1 Nr. 1 KSchG). Im Fall eines
Betriebsiibergangs kann dies auch einen ungewollten Ubergang der
Person des Geschiftsfiihrers auf den Betriebserwerber zur Folge
haben. Zwar geht die Organstellung nicht auf diesen iiber, wohl aber
das Arbeitsverhéltnis in der zuletzt wahrend der Geschaftsfiihrer-
stellung gelebten Form. Eine Kiindigung bleibt zwar unter den Vo-
raussetzungen des Kiindigungsschutzgesetzes (wenn dieses an-
wendbar ist) moglich, vgl. § 613a Abs. 4 Satz 2 BGB. Denkbar ist ins-
besondere eine betriebsbedingte Kiindigung, weil die bisherigen Ta-
tigkeiten des ehemaligen Geschéftsfiihrers beim Betriebserwerber
anderweitig abgedeckt werden, etwa durch dessen Geschaftsfiihrer.
Der frithere Geschaftsfiihrer wird sich jedoch regelmafsig — wie in der
entschiedenen Konstellation — auf § 613a Abs. 4 BGB berufen und hat

so eine starke Ausgangsposition zur Verhandlung einer Abfindung.
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