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Neues aus der Rechtsprechung
BAG: Erschiitterung des Beweiswertes einer
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung

Meldet  sich  der  Arbeitnehmer  krank, bildet die  drztliche
Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung in aller Regel eine sichere Briicke zur
Entgeltfortzahlung. Zu den Ausnahmen hat die Rechtsprechung einige
Fallgruppen entwickelt. Nun hat sich das BAG in einem Urteil vom
8. September 2021 (Az. 5 AZR 149/21) mit einem Fall befasst, in dem die
klagende Arbeitnehmerin ein Attest vorgelegt hatte, das passgenau den
Zeitraum vom Ausspruch der Kiindigung bis zum Beendigungsdatum
abdeckte.

Die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall gehort zu den
Ausnahmefallen, in denen der Arbeitnehmer einen
Vergiitungsanspruch hat, ohne arbeiten zu miissen. Daher tragt
grundsatzlich der Arbeitnehmer die Darlegungs- und Beweislast fiir
das Vorliegen einer krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit. Die
drztliche Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung (,AUB”) ist das
gesetzlich vorgesehene Beweismittel. Dessen Beweiswert kann der
Arbeitgeber aber erschiittern, wenn er tatsdchliche Umstandedarlegt
und ggf. beweist, die Anlass zu ernsthaften Zweifeln an der
Arbeitsunfahigkeit geben. Gelingt dies dem Arbeitgeber, muss der
Arbeitnehmer substantiiert darlegen und beweisen, dass er
arbeitsunfahig war. Dieser Beweis kann insbesondere durch die
Vernehmung des behandelnden Arztes nach entsprechender

Befreiung von der Schweigepflicht erfolgen.

Die Rechtsprechung hat einige Fallgruppen gebildet, in denen solche
ersthaften Zweifel iiblicherweise bejaht werden. Gerade mit einer in
der Praxis sehr haufigen Kategorie hat sich die Rechtsprechung aber,
soweit ersichtlich, noch nicht in der Weise befasst, dass man von
einer Fallgruppe sprechen konnte, namlich der Erkrankung des
Mitarbeiters nach Kiindigungsausspruch. Wird der Arbeitnehmer
vom Arbeitgeber nicht bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist von der
Pflicht zur Arbeitsleistung freistellt, kommt es nicht selten vor, dass
der Arbeitnehmer sich unter Vorlage einer AUB krankheitsbedingt



abmeldet. Lob verdient sich, wer bis zum letzten Tag des

Arbeitsverhaltnisses professionell seine Arbeitsleistung erbringt.

In dem nun vom BAG entschiedenen Fall hatte eine Arbeitnehmerin
dem Arbeitgeber das Kiindigungsschreiben und eine AUB vom
selben Tag vorgelegt. Die AUB deckte exakt die zwei Wochen bis
zum Ablauf der Kiindigungsfrist ab. Der Arbeitgeber verweigerte die
Entgeltfortzahlung, verlor die ersten beiden Instanzen des Prozesses
- und gewann vor dem BAG. Aus Sicht des BAG begriindete die
Koinzidenz zwischen der Kiindigung und der AUB ernsthafte
Zweifel daran, dass die krankheitsbedingte Arbeitsunfihigkeit
wirklich vorlag. Im Prozess hatte das BAG der Kldgerin offenbar
noch Hinweise zum weiteren Vortrag erteilt. Nachdem die Klagerin
diesen daraufhin nicht konkretisiert hatte, wies das BAG die Klage
ab.

Man darf gespannt sein, welche Auswirkungen das Urteil haben
wird. Zum einen waren nach unserer Erfahrung die Arbeitsgerichte
bislang eher vorsichtig bei der Erweiterung der bekannten
Fallgruppen. Das BAG-Urteil verschafft den Arbeitsgerichten nun
vielleicht etwas Riickendeckung, auch andere Gestaltungen kritisch
zu hinterfragen, in denen Zweifel an der Richtigkeit der AUB undam
Vorliegen der krankheitsbedingten Arbeitsunfdhigkeit durchaus
angebracht sind. Vielleicht hat das BAG-Urteil auch einen Effekt bei
der Arzteschaft. Es wiresicherlich nicht schlecht, wenn hier tiber das
,Risiko”, die bescheinigte krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit im
arbeitsgerichtlichen Prozess bezeugen zu miissen, eine gewisse
Sensibilisierung stattfindet. Schliefilich ist mit der AUB in aller Regel
nicht nur die Befreiung des Arbeitnehmers von der Pflicht zur
Arbeitsleistung verbunden, sondern eben auch die Pflicht des

Arbeitgebers, trotzdem die Vergiitung zu zahlen.
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